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Vistodrldens misslyckande i Centralasien

LJ*LNDERNA 1 CENTRALASIEN har blivit en allt stirre
huvudvirk for det internavonella samfundet.
Femrton dr efter sjilvstindigheten har férviintningarna
pd regionens utveckling inte infriats. Nirmare hilfren av
Centralasiens befolkning lever fortfarande under farttig-
domsgrinsen, och endast det oljerika Kazakstan har sertt
ett ekonomiskt uppsving som kommit en stoérre del av
befolkningen tillgodo. Annars dr den omfattande men
djupt skadliga narkotikahanteringen den frimsta nyheten
i regionens ckonomi under det senaste drtiondet.

[ politiska termer har den vig av demokratiska refor-
mer som erovrat Central- och Osteuropa och iiven till en
del narr Sydkaukasien dnnu inte tagit steget dster om
Kaspiska havet. T'virtom visar de flesta indikatorer pa en
konsolidering av semi-aukrtoritira eller aukroritira stater i
omriadet, med enmansvilldet Turkmenistan som det mest
extrema exemplet pd regionens politiska utveckling. Kir-
gizistan, som tidige pd 1990-talet utpekades som en demo-
kratins 6 1 regionen, gick senare i1 grannarnas auktoritiira
forspar. Den s k tulpanrevolutionen, som drev fram det
forsta maktsikfret 1 omrader pi ett drtionde, ledde till for-
nyade férhoppningar. Dock ir det allt mer tydligt ate det
som skedde 1 Kirgizistan 1 mars 2005 knappast var en revo-
lution utan snarare en statskupp ledd av president Askar
Akajevs tidigare hantlangare. Nigra starka demokrartiska
initiaciv har inte tagits.

Regionen forblir en oroshird, med islamistiska gruppe-
ringar som sirskile 1 Uzbekistan utmanar regeringens kon-
troll. Korruptionen har blivit endemisk, och regionen har
inte lyckats undslippa sin geografiska isolering. Samruidige
pumpar vistvirlden in miljarder 1 bistand, med tvivelak-
tiga resultat. Vad beror dagens situation pd, och vad kan
goras for are fordndra liger?

VAD AR CENTRALASIEN?
Regionen Centralasien firknippas ofta med de fem forna
sovjetrepublikerna dster om Kaspiska havet och sider om

Ryssland. Detta idr en mycker sniv definition av regionen,
som sammanfaller med den ryska koloniala expansionen
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under 1800- och 1900-talen men inte med regionens his-
toriska, etnografiska, kulturella, eller sikerhetspolitiska
verkligheter. Denna definition kan snarast betecknas som
en historisk anomali. Dagens Centralasien (Kazakstan,
Kirgizistan, Tadzjikistan, Turkmenistan och Uzbekistan)
dr nimligen intime linkat till omriaden séder och Gster om
dess sovjetiska grinser, ndrmare bestimt Afghanistan och
Pakistan samt Xinjiang-provinsen i1 Kina, som tidigare kal-
lades Ostra Turkestan.

Etnografiskt sett ir norra Afghanistan befolkar av samma
folkslag som har gett namn it tre av omridets fem stater:
turkmener, tadzjiker och uzbeker. Uigurerna, som utgér
majoritetsbefolkning i Xinjiang, dr ett turkisktalande mus-
limske folk nirbesliktat med uzbekerna. 1 Xinjiang dterfinns
dven kazaker och kirgizer. Ekonomiskt sett har Centrala-
siens traditionella handelsforbindelser fraimst varit med
Indusdalen (dagens Pakistan och norra Indien) via Afghanis-
tan och inte som under det senaste drhundrader norrut med
Ryssland. Regionens fattigdom dr ull viss del relaterad just
till upppbrytningen av dessa handelsménsters.

Kulturellt sett ir banden mellan Centralasien och omri-
dena i séder och éster manga och djupa. Sikerhetspolitskt
sett visade 1990-talet att nvckeln tll Centralasiens siker-
het dr Afghanistan — bide genom det hot lander utgér och
genom potentiella méjligheter ull kontakrer med virlden.
Samtidigt ir vistliga statliga byrikratier och mellanstatliga
organisationer si uppdelade att det historiska Centralasien
inte behandlas som en enhet. Liksom de Hesta bistindsorgan
arbetar t ex UD och SIDA med Afghanistan och Centralasien
i olika enheter — endast amerikanska State Department har 1 ar
beslutat ligga samman Centrala och Sodra Asien. Denna
forlegade regionala uppdelning, som speglar verkligheten
under sovjettiden, forbittrar inte mojligheterna ate forma en
sammanhallen strategi for omradet.

STATERNAS SVAGHET
Om enbart en faktor fick nimnas som skil till Central-
asiens problem torde det vara den fakuska och upplevda

svagheten hos regionens stater. Denna forklarar tll stor
del bide regionens sikerhetspolitiska instabiliter och

55



Véstodridens misslyckande i Centralasien

staternas inrikes problematik. Fére 1991 hade inga sjilv-
stindiga stater, riken eller emirat funnits med de namn
eller i grova drag de grinser som de nuvarande fem sjalv-
stindiga staterna besitter,

Dessa skapades med stor grad av godrycklighet av den
sovjetiska centralregeringen under 1920-talet, med stora
problem som f6ljd da regionens topografi och resursbas
inte 6verensstimmer med dessa grinser. Sirskilt i Fergana-
dalen, som delas av Kirgizistan, Tadzjikistan och Uzbeki-
stan dr grinsdragningen ett hinder for transporter och
ckonomiska relationer mellan linderna och i flera fall inom
linderna, dels dirfor att kommunikationer inom et land
kan kriva transit genom ett annat lands territorium (fera
linder dr sd topografiskt uppdelade att delar av dem inte
kan kommunicera vintertid), dels dirfor att omriden pd 6mse
sidor grinsen ofta ir ekonomiskt sammankopplade. Resulta-
tet dr stater vilkas bestindsdelar dr geografiskr isolerade frin
varandra och dirfér ekonomiskt ohdllbara enheter.

Om detta var ett forsumbart problem under Sovjettiden,
dd griinserna mest hade administrativ betydelse, har det
vixt till et stort problem efter sjilvstindigheten och oro-
ligheterna 1 slutet av 1990-talet. Staternas avsaknad av his-
torisk legitimitet, i samband med praktiska grinsfrigor, har
uppfattats som ett existentiellt problem av makreliterna i
dessa nyligen sjilvstindiga stater.

Den statliga legitimitetens svaghet, forvirrad av avsak-
naden av vitala statliga institutioner vid sjilvstindigheten,
medverkade kraftigt till den emfas makteliterna kom
att ligga vid byggandert av sjilvstindiga stater och deras
suverinitet, liksom ledarnas ointresse for reellt regionalt
samarbete, vilket ofta uppfattades som en forsvagning av
den nyvunna suveriniteten.

Ekonomiskt var Centralasiens stater bland de viirst
drabbade av Sovjetunionens efterfiljarstater. De var
ravaruproducenter i den sovjetiska planekonomin, som
dirtill patvingade omridet rollen som bomullsproducent
medan jordbruket drogs ner. Linderna gjordes oférmigna
att sjdlvhushélla med livsmedel, och ekonomierna var
yeeerst ddlige rustade atc integreras i den globaliserande
viirldsekonomin. De industrivaror som producerades var
dyra att tillverka, av dalig kvaliter eller pd annat siitt inte
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konkurrenskraftiga. Lindernas geografiska lige gjorde
den fysiska integrationen i virldshandeln svir. samuidigt
som den politiska situationen i Afghanistan forlingde lin-
dernas ekonomiska beroende av Ryssland.

Till dessa problem kom under 1990-talet den globalt
vixande islamiska radikalismen, vilken med stort finan-
siellt std utifrin etablerade sig i omridet. samt den
galopperande organiserade brottsligheten, ledd av narko-
tikasmugglingen frin Afghanistan,

SVAGA STATER, STARKA GRANNAR

Centralasiens sikerhetspolitiska situation kinneteck-
nas av instabilitct. Regionens svaga stater ir omgirdade
av starka regionala makter. Stormakternas intresse for
regionen ir dock fluktuerande. Deras kapaciter act utéva
inflytande i regionen ér begriinsade och deras relationer till
varandra iir komplexa och dessutom i konstant forindring.
De centralasiatiska staternas svagher, deras skilda utrikes-
politiska hotbilder och prioriteringar samt avsaknaden av
fungerande regionala samarbetsmekanismer i sikerhers-
frigor har méjliggjort for utomregionala makter att proji-
cera inflytande i regionen med militira, diplomatiska och
ckonomiska medel.

Bland dessa ir Ryssland, Forenta Staterna och Kina utan
tvekan de mest centrala, medan Turkiet, Iran, Pakistan,
Indien, Israel och Europa alla spelar mer eller mindre
viktiga roller. De senare iir aktérer endast i mer begrin-
sad omfattning, i vissa sektorer eller linder, utan den
sikerhetspolitiska tyngd som de tre forstnimnda staterna
besitter. Ryssland kan bist karaktiriseras som en retriit-
terande hegemonisk makt, som har sitkt behdlla maximalt
inflytande och motverka de negativa konsekvenser man
upptattat félja av USAs och i viss mdn Kinas inblandning
I regionen.

Denna utveckling har forstirkes till foljd av USAs
militdra ndrvaro i regionen sedan 2001. frimst genom
att Ryssland har konsoliderat sin egen militira nirvaro
| regionens svagaste stater Kirgizistan och Tadjikistan.
Ryssland anviinder sig i 6kande grad ocksi av ekonomiska
instrument, i synnerhet energiindustrin, for att befista det
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ryska inflytandet. Statsskulder till Ryssland har avskrivits i
utbyte mot ryskr digande av centrala industrier i regionens
linder, inte minst i energisektorn.

USA har linge haft ett intresse i regionen, men det
begrinsades under slutet av 1990-talet pd grund av regio-
nens staters ovilja att reformera sina politiska system
och ckonomier. Efter 11 september 2001 tkade USAs
sikerhetspolitiska intresse for regionen dramatiske, med
etablerander av tva militirbaser, en vid Manas utanfor Kir-
gizistans huvudstad Bisjkek samt en vid Karsji-Chanabad
nidra Uzbekistans grins till Afghanistan. Uzbekistan bad
viren 2005 Washington att limna den sistnimnda. Med
denna ndrvaro samt tkat ekonomiskt bistind och politisk
niirvaro i regionen etablerade sig USA i regionen som en
ledande aktor, vars lingsikrighet dock kan betvivlas.

Kinas roll dr i dagsliget ekonomiskt lingsiktig pd et siicc
som inte r fallet for USA, eller for den delen Ryssland.
Kinas aktivitet har en ékande sikerhetspolitisk kom-
ponent. Oppnandet av den amerikanska milicirbasen i
Manas samt Rysslands 6ppnande av en nirliggande bas vid
Kant fick Kina atc for forsta gingen i sin moderna historia
genomfora militiira 6vningar pd en annan stats territorium,
just 1 Kirgizistan, vilket upprepats arligen.

Stormakrternas intresse for regionen motsvaras av ett
intresse frin de regionala staternas sida ace erhilla ekono-
miskr och siikerhetspolitiske stid utifrin, Svaga stater som
Kirgizistan och Tadzjikistan, liksom Georgien, har flera
stormakters trupper pd sina territorier, dels ryska trupper
som i regel inte tillfér statskassan resurser, dels viistliga
stater som didremot betalar for sin niirvaro.

Centralasiens sikerhetspolitiska situation dr kroniske
instabil. Detta beror i forsta hand pd atc ingen av de minga
stormakter som har intressen i regionen och soker infly-
tande dir rycks siitta Centralasien higst pd sin utrikes- och
sikerhetspolitiska prioriteringslista. Alla har ett eller flera
omriden eller frigor som begiir stérre uppmirksamhet:
‘Taiwan och Nordostasien for Kina; Irak, Afghanistan,
transatlantiska relationer med mera for USA; Kaukasien
och Europa for Ryssland; EU for Turkiet; Indien och
Pakistan for varandra; Persiska viken for Iran etc.

Resultatet dr are ingen av stormakterna tycks ha en
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bestdende strategi | omridet. De lanserar en rad initiativ
men tvingas ofta rikta sin energi och uppmirksamhet mor
andra frigor. Konsekvensen ir att Centralasiens siikerhers-
politik lider av en konstant och strukturell ofdrutsigbar-
het. Derta paverkar i sin tur de regionala staterna negativt,
dd en stor del av deras energi Liggs pd sikerhetspolitiskt
balanserande, vilket forsimrar méjligheterna till hillbara
utvecklings- och reformstraregier,

(GAMLA MAKTSTRUKTURER OCH NYA

Centralasiens stater #r aukroritire sryrda. Samtidigt ir sta-
terna svaga och underregerade. Om ledarnas retorik och
metoder dr auktoritira, matchas inte detta av en stat som
regerar 1 praktiken och uppritthiller fungerade myndig-
heter, ekonomisk styrning eller andra vitala samhiilleliga
institutioner. Fragan dr om regionens aukroritira tenden-
ser dr ett tecken pd styrka eller pd svaghet.

Men varfor har alla fem stater anammat ett auktoritire
cller semi-aukroritire politiskt system? Ledarstil, kultu-
rella faktorer, och det sovjetiska arvet har alla nimnts som
exempel. Men de fem lindernas ledare har diametralt
skilda bakgrunder. Kulturellt sett dr alla linder mus-
limska, men sprakligt dr Tadzjikistan persiskt, medan de
ovriga dr turkiskralande; dn viktigare, de har helt olika
samhiillsstrukeur, da tadzjiker och uzbeker ir bofasta jord-
bruksbefolkningar medan kazaker, kirgizer och turkme-
ner ursprungligen dr nomadfolk som delvis tvingades bli
bofasta pd sovjettiden.

Den starka sekulariseringen, sirskilt av eliten. talar
ocksd emot tesen att det islamiska arver skulle vara den
starkaste forklaringen. Det sovjetiska arvet ir inte heller
en tillfredsstillande forklaring, di bide balter och kauka-
sier ocksd delade det men har hele andra former av poli-
tiska svstem,

[ sjilva verker finns det fog for act hivda act auktoritira
politiska system viixte fram darfor ate de erbjod en l6sning
pd ett genuint problem, som i grunden ir av kulturell
natur: hanteringen av de starka subnationella informella
nidtverk och maktstrukrurer, som ofta, nigot missvisande,
refereras till som “klaner”. Sovjetregeringen forsokte
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till en bérjan, under Stalintiden, sld sénder de inhemska
lokala makrtstrukturer som hade funnits i omridet och
bidragit till politisk och social stabilitet. Men Chrusjtjov
och Brezjnev ullit dessa maktstrukturer acr stiirkas och i
praktiken kontrollera republikerna, si linge de leverade
social kontroll och ekonomisk produktion.

Sovjetsystemet skapade nya administrativa griinser
vilka formade dessa strukturer, dels genom art skapa del-
republikerna men dven genom att stirka den ekonomiska
betydelsen av provinserna, de s k odlasry. Dertta ledde rill
uppkomsten av en handfull regionala och/eller stambase-
rade sammanslutningar i varje centralasiatisk republik.

Inom det sovjetiska systemet skapades silunda en
balans inom de olika republikerna, baserad pa etr slags
sociala kontrakt mellan informella nitverk. Sjilvfaller var
dessa Overenskommelser ibland fordelade pd etr skeve
sitt och vissa regioner blev forfordelade. I Kirgizistan och
Tadzjikistan etablerade republikernas nordliga eliter en
dominans till de sédra regionernas fortret; i Uzbekistan var
Ferganadalen forst en ledande aktér for att sedan ersit-
tas av en kombination av eliter frin Tasjkent och Samar-
kand. Men under sovjettnidens sista drcionden skapades en
balans mellan regionala intressen, ett slags sociala kontrake
mellan regionala eliter.

Dessa informella @verenskommelser och balanser
garanterades i sin tur av starka ledargestalter som skiinkre
omriadet en bestdende poliusk stabilitet. 1 Tadzjikistan
regerade Jabar Rasulov 1951-1982; Uzbekistan leddes av
Sjaraf Rasjidov 1959-1983; Dinmuchamed Kunajev styrde
Kazakstan 1960-86, Kirgizistan dominerades av Turdiakun
Usubaliev 1961-1985, medan Muhammednazar Gapurov
kontrolleade Turkmenistan 1969-1985. Under de éver 20
dren mellan 1961 och 1982 skedde alltsd ett enda ledar-
skifte 1 Centralasien. | nirmare ert kvatssekel karaketirise-
rades regionen av politisk och social stabilitet.

Allcdetra foriindrades pd mitten av 1980-talet, di Michail
Gorbartjov, i korruptionsbekiimpningens namn, avskaffade
den ordning som gillt under hans foretriidare och istiller
forsokte toppstyra republikerna. Dirmed rubbades de
gamla balanserna.

Resultatet var en kort period av oroligheter och spiin-
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ningar. 1986 utbrit perestrojkatidens forsta allvarliga oro-
ligheter i Almaty. Aven i andra republiker kokade etniska
spanningar dver, sdrskilt 1 Ferganadalen mellan uzbeker
och mescheter 1989 och mellan kirgizer och uzbeker
1990. De informella maktstrutkurerna omgrupperade nu
med avsike att dterstilla den tidigare balansen genom nya,
yngre ledare. Denna process genomfordes med framging 1
alla republiker utom i Tadzjikistan. Ddr misslyckades man
att na en kompromiss, vilket resulterade i inbordeskrig.
Sjilvstindigheten innebar med andra ord fér Central-
asiens del ett dterstillande av tidigare balanser. Dock
saknades centrala instrument for ace acerstilla vilstind
och stabilitet. Kommunistpartiet fanns inte lingre och den
sovjetiska maktapparatens mekanismer var borta. Statliga
institutioner som skulle ha behoves efter sjilvstindigheten
saknades, medan behover att privatisera ekonomin riske-
rade att skapa nya ekonomiska maktstrukturer. Med andra
ord var grunden lagd for skapandet av underregerade stater
som de nva auktoritira ledarna inte miktade fi pi focter.

AUKTORITARA REGIMER, ISLAMISK RADIKALISM

De politiska eliterna i samtliga fem linder uppfattade vid
sjalvstindigheten med ritta situationen som vytterst prekir.
Befolkingens bristande identifiering med de nya national-
staterna sags som ett reellt hot mor staternas dverlevnad,
vilket inbérdeskriger 1 Tadzjikistan illustrerade med all
onskvird tydlighet.

Overallt drogs slutsatsen atr for mycket politisk frihet
inte kunde tilldtas, da det riskerade att ge upphov tll grup-
peringar som kunde omintetgira de nyvunna staterna och
deras sjilvstindigher. Aukrtoritira politiska system med
olika vanatoner skapades, alltmedan ledarna forsokre
griiva 1 historien fér att hitta historiska forebilder for act
stiidja nationsbyggnadsprocessen. Uzbekistan drerknire till
den store erdvraren Timur Lenk som en anfader tll det
uzbekiska folketr; Tadzjikistan efter inbérdeskriger sig
den samanidiska dynastin som den ur-tadzjikiska staten;
Kirgizistan dterknot tll det tusendriga Manas-eposet.
I avsaknad av liknande historiska farebiler eller myter
bygede Turkmenistans president Saparmurad Nijazov upp
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en alltmer osannolik myt kring sig sjilv, och Kazakstan
Ayttade sin huvudstad norrut for atr konsolidera kontroll
over de rysksprikiga regionerna.

Dagens problem i Centralasien ér 1 htg grad relaterad
rill denna poliuska vrveckling. Kombinationen av det
osidkra sikerhetspolitiska liger, svarigheterna atr uppriitta
handelskontakter med omvirlden och de starka informella
strukturer som styr omradets politik ir ledande faktorer
bakom avsaknaden av egentlig demokrarisering och dven
bakom de kriser som udvis priiglar regionen.

Situationen har veterligare komplicerats av den glo-
bala radikala islamismens framsteg, vilken fiven drabbat
Centralasien. Islamistiska grupperingar som Uzbekistans
Islamiska Rorelse, Hizb-ur-Takhrir och Adromiva har under
de senaste 15 dren utnvtrjat ckonomisk stagnartion, en
regional identitetskris, politisk repression och inte minst
regionala spinningar.

Det ir ingen ullfillighet ate valdsbenigna islamistiska
rorelser uppkommir 1 Ferganadalen 1 Uzbekistan och sédra
Kirgizistan eller att de mest allvarliga utrmaningarna mot
det politiska syvstemet 1 de tva linderna kommit frin dessa
omraden. Den s k tulpanrevolutionen 1 Kirgizistan 2005
hade sitt ursprung 1 de eftersatta sodra regionerna, och i
Uzbekistan har vildsamma grupper med islamistiska drag
sedan barjan av 1990-talet varit koncentrerade till Fergana-
dalen. Det uppmirksammade upproret i Andizjan 2005,
vilket forenklats och feltolkars 1 viist, dr ett exempel pa
dertta.

MISSRIKTAD VASTLIG POLITIK

Med denna situation som bakgrund finns ett behov av
kritisk analys av den vistliga politiken gentemort Central-
asiecn. Den har ofta karaktiniserats av okunnighet om
regionens historia och kultur och forenklade analyser,
himtade fran andra, geografiske nérliggande regioner.

Inte minst har urvecklingssamarbetet varit hégst pro-
blematiskt da det udigt drog fundamentalt felaktiga
slutsatser. Statsmakten 1 regionens linder ansigs vara
korrumperad och oreformerad. For demokratisering och
utveckling satsades miljarder — men inte pd att bygga upp
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och reformera staten utan pd att bygga upp parallella struk-
turer, det s k civila samhillet. Det senare konceptet syftar i
idealfaller till atr bygga upp bestiende icke-statliga struk-
turer och till ace stédja frivilligorganisationer som, efter en
tids bistand, kan leva ett sjilvstindige liv dven efter det att
visterlindskrt bistand har avslutats.

Verkligheten, i Centralasien och annorstides, ir tyviirr
ofta en annan. Ménga ickestatliga organisationer i regio-
nen, inte minst kvinnogrupper, ir lovvirda och seriésa.
Men allefor manga, for ate inte siiga de flesta, ir pi intet
sdte frivilligorganisationer. De skapas pd grund av existen-
sen av finansiering frdn vistliga givare. De 6verlever sillan
der vistliga bistinders tid. I stillet skapas en viisterniserad
intellektuell elit, som lever pa att positionera sig i opposi-
tion till regeringsmakten och att agitera mot den snarare in
att arbeta med den.

Samuidigt har yreerst fi resurser satsats pd att stirka,
reformera och effekrivisera statsmakten. 1 synnerher har
sikerhetssektorn — militdr, inrikesminsterier, polis och
domstolsvisende — ignorerats. Utan fungerande polis och
domstolar dr det otinkbart att de centralasiatiska staterna
skulle kunna férvandlas till demokratier. Ej heller ir det
realistiskt att tro att man kan skapa demokratier genom
att kringga reformer av dessa myndigheter, vilket utveck-
lingssamarbetets misslyckande sd hiir lingt tydlige visar.

Inrikesministerierna i synnerhet har tillacits forbli hisg-
borgar for hogst oreformerade, odemokratiska krafter som
med varierande grader av systematik begir dvergrepp pa
befolkningen. Detta har anférts som skiil for att ignorera
eller isolera dessa myndigheter och istillet satsa pd dert
s k civila samhiillet. Denna strategi har ndce vigs iinde.
De centralasiatiska staterna kommer inte act ucvecklas i
demokratisk riktning férrin deras sikerhetssektorer, med
visterlindsk hjilp, reformeras och férindras.

Som illustration till detta kan den diametralt skilda
utvecklingen 1 Uzbekistans forsvars- och inrikesministe-
rium namnas. Inrikesministeriet har konstant isolerats och
undivikes av alla externa aktorer och iir iin i dag higkvarte-
ret for det mest repressiva krafter som har starke inflytande
pa regeringens politik.

Men férsvarsministeriet och militiren har sedan minga

63



Véstvdridens misslyckande i Centralasien

dr utsatts for samarbete med NATO och dess medlemslin-
der, inte minst USA och Storbritannien. Entrigen reform-
politik, utbildning och bistind, i en positiv dialog med
regeringen, har gjort Uzbekistans militir till en av de mest
professionella och progressiva i hela f d Sovjetunionen,
Ingen hivdar atr det dr ldct aw forindra dessa repressiva
och korruprta strukturer, men det ér inte heller oméjlige.

Detta ger en annan aspekt pa repressionen av dert vild-
samma upproret 1 Andizjan 1 maj 2005. Det 6vervild och de
brott mot de minskliga rittigheterna som skedde begicks
just av de krafter som viseviirlden ignorerat — inrikestrup-
perna. Att avbryta allt samarbete med Uzbekistan iir dirfor
inte bara paradoxalt utan kontraproduktive, eftersom det
Just ir avsaknaden av viistliga kontakter som gjort inrikes-
styrkorna i linderna fran Armenien tll Tadzjikistan till de
kanske storsta hindren for regionens politiska utveckling
och demokratisering.

Sedan ett par dr har vinden birjat vinda. OSSE och USA
har 1 bkande grad borjat tinka om. De har accepterat att
utvecklingssamarbeter sd langt inte lett ull resultar och
borjat prioritera reformer av sikerhetssektorn. Detta ir en
hoppingivande utveckling,

Enbart genom att man reformerar och stirker statsmak-
ten och mojliggér skapandet av fungerande sratsstrukeu-
rer kan utvecklingen 1 Centralasien viindas. Der viistliga
utvecklingssamarbetet maste fokusera just pd sikerhets-
scktorn och domstolsvisendet for att en positiv politisk
utveckling skall komma till stind i1 Centralasien. Fragan ir
nir europeiska givare, inklusive Sverige, hoppar pi tiget.



